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нию наркотических средств (включая демонстрацию информации о 

наркотических средствах на одежде).  

3. Пункт «б» ч. 5 ст. ст. 15.1 Федерального закона от 27 июля 

2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации» изложить с учетом законодательного оп-

ределения пропаганды наркотических средств.
3
 

Указанное предложение позволит эффективнее противодейст-

вовать распространению пропаганды и рекламы наркотических 

средств в Интернете, так как в ч. 5 ст. 15.1 Федерального закона 

«Об информации, информационных технологиях и о защите ин-

формации» указываются основания для ограничения доступа к ин-

формационным ресурсам сети Интернет как ресурсам, содержащим 

запрещенную информацию. В настоящее время процедура ограни-

чения доступа к информационным ресурсам Интернета может при-

меняться за отдельные элементы пропаганды наркотических 

средств, в иных случаях требуется решение суда. 
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ЭКСПЕРТНОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ ДЕЛ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ В ОБЛАСТИ  

НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА И ПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ 

В юридической литературе продолжает оставаться дискусси-

онным ряд вопросов, связанных с привлечением к административ-

ной ответственности по ст. 6.8. КоАП РФ «Незаконный оборот 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов и 

незаконное приобретение, хранение, перевозка растений, содержа-



Национальный и международный уровни противодействия наркоугрозе и взаимо-

действие в сфере реабилитации и ресоциализации наркопотребителей  : сборник  

материалов XVIII международной научно-практической конференции. Часть 2 
 

  

202 

щих наркотические средства или психотропные вещества, либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества». Примерно 7% возбуждаемых сотрудниками органов 

наркоконтроля дел об административных правонарушениях связа-

ны со ст. 6.8. КоАП РФ; по данным ФСКН России, в январе-июне 

2014 г. сотрудниками органов наркоконтроля были возбуждены 

1907 дел о таких правонарушениях.
1
  

Изъятие сотрудниками органов наркоконтроля у граждан нар-

котических средств, психотропных веществ или их аналогов, как 

правило, осуществляется путем применения такой разновидности 

административного принуждения, как меры обеспечения производ-

ства по делам об административных правонарушениях, а именно 

речь идет о личном досмотре, досмотре вещей, находящихся при 

физическом лице, согласно ст. 27.7 КоАП РФ. Составленные соот-

ветствующие протоколы согласно п. 1 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ явля-

ются формой принятия решения о возбуждении дела об админист-

ративном правонарушении, а значит, в дальнейшем требуется про-

ведение такого вида экспертизы, как экспертиза наркотических 

средств, психотропных и сильнодействующих веществ, в соответ-

ствующих экспертно-криминалистических подразделениях терри-

ториальных органов ФСКН России согласно ст. 26.4 КоАП РФ. 

В органах наркоконтроля продолжает преобладать практика, 

когда при обнаружении признаков административного правонару-

шения вместо экспертизы проводится исследование наркотических 

средств, психотропных веществ и их аналогов. Такое положение 

дел объясняется тем, что в экспертно-криминалистических подраз-

делениях органов наркоконтроля согласно ведомственному регули-

рованию проводятся подобные исследования по заданию сотрудни-

ков оперативных подразделений, осуществляющих не администра-

тивную, а оперативно-розыскную деятельность, направленную на 

выявление и раскрытие преступлений.  

Сохранение подобной направленности приводит, в частности, 

к случаям обжалования защитниками в судах дел об администра-

тивных правонарушениях по незаконному обороту наркотиков на 

основании «непроцессуальности» справок об исследовании, прово-

димых экспертами по заданиям сотрудников оперативных подраз-

делений и на основании которых возбуждались дела, поскольку: 

– «справки об исследовании» не предусмотрены законода-

тельством об административных правонарушениях, в КоАП РФ нет 

ссылок на данные документы; 
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– сотрудники экспертно-криминалистических подразделений 

органов наркоконтроля при проведении исследований не дают под-

писки об ответственности за заведомо ложное заключение и при 

этом вскрывают без понятых упаковки вещественных доказа-

тельств, тем самым ставится под сомнение репутация экспертов и 

результаты проведенных исследований; 

– в ходе проводимых исследований изменяется внешний вид 

объектов (при высушивании жидкостей и растительных наркоти-

ков), количество изымаемого вещества (расходование при химиче-

ском исследовании и высушивание сырых растительных наркотиков). 

Таким образом, впоследствии на экспертизу поступают веще-

ства, уже подвергшиеся в ходе «предварительного исследований» 

определенным изменениям со стороны экспертов, в том числе 

«сконцентрированные» и «высохшие», а не те, что находились во 

владении лица, подвергнутого административному преследованию, 

в момент их изъятия. Со времени изъятия растительных наркотиков 

до момента поступления на экспертизу, как правило, вещество ус-

певает подсохнуть, подгнить либо полностью сгнить, что приводит 

к существенным расхождениям между количеством наркотиков, 

исследованных на «справке об исследовании» и на «экспертизе».  

Отметим, что хотя КоАП РФ и не определяет исчерпывающий 

перечень средств доказывания, мы придерживаемся точки зрения о 

том, что никакие экспресс-исследования не могут заменить полно-

ценной экспертизы. 

В этой связи возникает другая проблема: где и на каком пра-

вовом положении будет содержаться преследуемое лицо, пока в 

экспертно-криминалистическом подразделении проводят исследо-

вание. Если оно задержано в порядке ст. 91-92 УПК РФ, то все  по-

нятно – в изоляторе временного содержания подозреваемых и об-

виняемых органов внутренних дел. Очень часто преследуемое лицо 

подвергается административному задержанию в порядке ст. 27.3-

27.6 КоАП РФ и, соответственно, содержится в специально отве-

денных для этого помещениях. Таким образом, в отношении дан-

ного лица продолжает осуществляться производство по делу об 

административном правонарушении. Следовательно, в той ситуа-

ции, когда возбуждено дело об административном правонаруше-

нии, будет правильным, по нашему мнению, назначать экспертизу 

согласно ст. 26.4 КоАП РФ.  

Если размер наркотических средств, психотропных веществ и 

их аналогов не является крупным, то речь пойдет об администра-

тивной ответственности, а если крупный или особо крупный, то ре-
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зультаты такой экспертизы будут являться основанием для возбуж-

дения уголовного дела. 

Другим значимым практическим аспектом с точки зрения со-

блюдения принципа объективной истины в производстве по делам 

об административных правонарушениях является рассмотрение со-

отношения экспертизы и иных форм использования специальных 

познаний в КоАП РФ, в частности медицинского освидетельство-

вания на состояние опьянения, при доказывании наиболее часто 

применяемой в практике органов наркоконтроля ст. 6.9. КоАП РФ 

«Потребление наркотических средств или психотропных веществ 

без назначения врача либо новых потенциально опасных психоак-

тивных веществ». Так, в январе – июне 2014 г. органами наркокон-

троля были возбуждены 19669 дел о таких административных пра-

вонарушениях, что оставило 71,8% от общего количества возбуж-

денных дел за указанный период. 

Согласно ч.ч. 1 и 2 ст. 44 Федерального закона «О наркотиче-

ских средствах и психотропных веществах» лицо, в отношении ко-

торого имеются достаточные основания полагать, что оно больно 

наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения 

либо потребило наркотическое средство или психотропное вещест-

во без назначения врача, может быть направлено на медицинское 

освидетельствование.  

В этой связи необходимо отметить, что в административно-

правовой литературе медицинское освидетельствование традици-

онно рассматривается как один из видов экспертизы
2
, осуществ-

ляемой в административном процессе. Доказано, что диагноз «нар-

комания» устанавливается только в случаях развития достаточно 

специфического комплекса клинических признаков заболевания. 

Поэтому мы предлагаем использовать процессуальные воз-

можности экспертизы для установления диагноза «наркомания» 

путем вынесения определения о назначении психиатрической экс-

пертизы или экспертизы наркотического опьянения в соответствии 

со ст. 26.4. КоАП РФ. 

Кроме того, в КоАП РФ должна быть предусмотрена специ-

альная норма, посвященная ответственности всех физических лиц 

за отказ от прохождения предлагаемых видов экспертиз.  

Известно, что в Германии, принадлежащей к числу европей-

ских лидеров борьбы с алкоголем и наркотиками за рулем, лишен-

ные водительского удостоверения лица подвергаются еще и меди-

ко-психологической экспертизе – тесту на идиотизм, так как в соз-

нании большинства немцев только больной человек способен осоз-
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нанно рисковать своей и не своей жизнями, здоровьем, работой, 

карьерой и репутацией.
.
 

Вызывают интерес предложения по решению подобных про-

блем в союзной с Россией Республикой Беларусь. Так, отдельные 

белорусские ученые, в частности В.А. Круглов, предлагают при 

осуществлении производства по делам об административных пра-

вонарушениях использовать среди прочих юридических инстру-

ментов, позволяющих установить диагноз «наркомания», возмож-

ности судебно-наркологической или судебно-психиатрической экс-

пертизы.
3
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ПЕРСПЕКТИВЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СТАТУСА  

СПЕЦИАЛИСТА В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРОЦЕССЕ  

(НА ПРИМЕРЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В СФЕРЕ  

ПРОПАГАНДЫ И НЕЗАКОННОЙ РЕКЛАМЫ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ) 

Противодействие незаконному обороту наркотических 

средств – одно из стратегических направлений в государственной 

политике Российской Федерации. 

В рамках производства по делам об административных пра-

вонарушениях в сфере противодействия пропаганде и незаконной 


